Методические рекомендации по выстраиванию эффективного коммуникативного взаимодействия между социально ориентированными некоммерческими организациями (СО НКО), СМИ и органами власти в субъектах Уральского федерального округа
        Методические рекомендации, предназначенные для руководителей и участников социально ориентированных некоммерческих (неправительственных) организаций, журналистов и представителей органов муниципальной и региональной власти в рамках  проекта «Организация эффективного диалога между властью и обществом с участием региональных и муниципальных СМИ на примере регионов Уральского федерального округа»
.

Пояснительная записка

Одна из основных проблем в коммуникациях между НКО, властью и СМИ связана с тем, что общество в целом, как и органы власти на местах, недостаточно информированы о деятельности «Третьего сектора» - некоммерческих организаций. 
Проведенные Ассоциацией «Институт политических исследований и гуманитарных проектов» серии комплексных исследований по оценке социального самочувствия  и качества предоставления государственных услуг населению Свердловской области на основе использования региональных и местных СМИ и Интернет-ресурсов в период с 2013 по 2015 годы выявили ряд ключевых проблем в обеспечении качественного и эффективного диалога  между социально ориентированными НКО, СМИ и органами власти по раскрытию, обсуждению и совместному решению вопросов социального блока и гражданского общества в субъектах региона.

Результаты исследований показали, что одной из причин коммуникационного разрыва является отсутствие единой независимой  диалоговой площадки и для других субъектов Уральского федерального округа. С этой целью, вторым регионом-участником проекта (наряду со Свердловской областью) была выбрана Курганская область, что позволило провести сравнительный анализ и разработать общие предложения по решению названных вопросов для всех субъектов данной территории.

Благодаря гранту № Г-34-3/15 – проекту «Организация эффективного диалога между властью и обществом с участием региональных и муниципальных СМИ на примере регионов УрФО» (от Фонда ИСЭПИ, 20.01. 2016 г.), реализованному  Ассоциацией «Институт политических исследований и гуманитарных проектов», были получены определенные результаты. 
А именно, по итогам кабинетного
 и качественного социологического
 исследований, проектов
 и  мероприятий
 в рамках гранта, можно сформулировать методические рекомендации по выстраиванию эффективного коммуникативного взаимодействия между СО НКО, СМИ и органами власти в субъектах УрФО.

Напомним,  целью гранта являлся анализ существующих методов и форм взаимодействия некоммерческих организаций с органами власти и средствами массовой информации, а также определение факторов, влияющих на эффективность данного взаимодействия на примере Курганской и Свердловской областях.

 В рамках целеполагания решались задачи: 

· обучение и вовлечение регионального журналистского сообщества в обсуждение региональной социальной проблематики;
· подготовка лидеров и представителей социально ориентированных НКО к публичным выступлениям и диалогу с представителями журналистского сообщества и представителями региональных органов власти всех уровней;

· создание в рамках проекта единой (независимой) диалоговой площадки для обеспечения возможности трехсторонней коммуникации: власти, средств массовой информации и социально ориентированных НКО;

· обеспечение использования современных Интернет-технологий; автоматизации местных новостных сайтов, подключения их ко всем общероссийским новостным агрегаторам, для продвижения социально-ориентированного и гражданского контента в СМИ;

· подготовка методических рекомендаций по решению выявленных в ходе реализации проекта проблем и предложений, по выстраиванию эффективного трехстороннего коммуникативного взаимодействия как в субъектах-участниках проекта, так и в других субъектах  Уральского федерального округа, с возможным тиражированием опыта во все заинтересованные в результатах проекта субъекты Российской Федерации.
Анонс результатов социологических  исследований в рамках  реализации социально значимого проекта «Организация эффективного диалога между властью и обществом с участием региональных и муниципальных СМИ на примере регионов Уральского федерального округа». При реализации проекта используются средства государственной поддержки, выделенные в качестве гранта в соответствии с распоряжением Президента Российской Федерации от 01.04.2015 №79-рп и на основании конкурса, проведенного Фондом ИСЭПИ (согласно Договору о предоставлении гранта № Г-34-3/15 от 20 января 2016 г. Фондом ИСЭП.
          Кабинетное исследование

         В рамках 1-го этапа было проведено кабинетное исследование «Выявление «точек напряжения» социального самочувствия и общественных настроений населения Свердловской и Курганской областей в 2015 году на основе мониторинга информации, представленной в Интернете: в региональных социальных сетях, форумах и сайтах региональных СМИ».

        Исполнители исследования руководствовались пониманием того, что мониторинг динамики социального самочувствия граждан позволяет выявить степень удовлетворенности населения результатами деятельности органов местного самоуправления, региональной властью, правительством страны и ее Президентом; позволяет проанализировать динамику показателей качества жизни населения; проанализировать проблемные точки и сектора, характеризующие социокультурную ситуацию в Муниципальных образованиях Свердловской и Курганской областей; определить причины и потенциальные очаги конфликтности в социуме; определить наиболее эффективные подходы в решении и предотвращении нежелательных, хаосообразующих тенденций в социуме.

Подтвердилось и предположение, что ответы по заданным параметрам социологического исследования, отражающим измерение различных параметров социального самочувствия граждан, можно получить не только при количественных опросах населения, но и по прямым и косвенным откликам граждан в Сети Интернет, где они представляют в большей степени обобщенную эмоциональную реакцию на состояние и изменение социальной среды.

     Именно возможность отследить состояние «обобщенных эмоциональных реакций» граждан на изменения социальной среды как некий качественный показатель, и определило задачи данного кабинетного исследования – мониторинга Интернет-ресурсов.  Поскольку именно в Интернет-пространстве (в СМИ, в социальных сетях, и форумах) быстрее всего происходит отклик на изменения социальной среды. Как правило, в первую очередь, идет реакция на негативные явления и события, положительные же явления обсуждаются в сетях довольно редко и фрагментарно (в большей степени касаясь таких сфер, как отдых, туризм, развлечения).  

         Параметры (качественные оценки) социального самочувствия и общественных настроений жителей Свердловской и Курганской областей в 2015 году были определены по следующим темам (секторам информационного поля):

1) Качество и надежность здравоохранения; опасность инфекций; социальные предпосылки и последствия заболеваний; здоровый образ жизни.

2) Состояние жилищно-коммунальной сферы (ЖКХ); возможность получения и потери работы; социально-экономические проблемы.

3) Трудовые конфликты; митинги и пикеты, имеющие социально-экономическую подоплеку.

4) Состояние окружающей среды (в городе, районе, регионе); Опасения по поводу экологической безопасности (нарушений природных среды и негативного влияния их последствий на здоровье и жизнь населения); конфликты на почве ущемления экологических интересов населения и перенесение экологической повестки на уровень политики.

5) Межэтнические (межнациональные) конфликты; опасения и уровень озабоченности населения национальными и религиозными проблемами.

6) а) Уровень политической стабильности в регионе (городе); влияние межпартийных и внутрипартийных конфликтов на состояние социальной стабильности/нестабильности; рефлексия по поводу конфликтов у жителей региона – для Свердловской области(; б) Уровень преступности в регионе; рефлексия по этому поводу  у жителей региона – для Курганской
области.
7) Управленческие конфликты и решения.

8) Конфликты партийных, финансово-промышленных и иных элит в городе и регионе; их влияние на состояние социальной стабильности/нестабильности; рефлексия по поводу конфликтов у жителей региона.

9) Действия, реакции федеральных властей на события (успехи и конфликты) в регионе, стране; оценка влияния федеральной власти в региональных и государственных масштабах.

Учитывая тот факт, что качественная оценка не поддается впрямую количественному выражению, возникла необходимость градуировать весь разброс мнений, высказываний, эмоциональных окрасок материалов по степени «напряженности» текста. Речь идет как о внешней, эмоциональной окраске, так и внутренней - эмотивной составляющей текста (под эмотивностью понимается имманентно (внутренне) присущее языку семантическое свойство выражать системой своих средств эмоциональность как факт психики, отраженные в семантике языковых единиц социальные и индивидуальные эмоции - по В.И. Шаховскому,1987). Эмотивность текста рассматривается как его качество, имеющее план выражения и план содержания, через которые манифестируются эмоциональные отношения / состояния говорящих или пишущих текст.

 Для этого была предложена следующая градация степеней  эмоциональной и эмотивной компонент текста (материала ссылки):

1. Удовлетворенность                       

2. Спокойствие /нейтральность      

3. Беспокойство / настороженность

4. Опасение / тревога

5. Угроза

Объектом исследования определены были жители Свердловской и Курганской областей – пользователи Интернета, реагирующие на события по заданным в данном исследовании параметрам, постоянно проживающие на территории Свердловской и Курганской областей в одном из МО (ГО, МР), включенном в список исследуемых территорий, по состоянию на 2015 г. 

Предметом исследования явился срез актуальных социальных настроений и уровня жизни, и в целом социального самочувствия населения Свердловской и Курганской областей, а также социальные проблемы и явления (конфликты), вызывающие наибольшие опасения у жителей данных регионов. 

Временной период исследования для Свердловской области  был определен с января 2015 г. – по май 2015 г. включительно. Данный период был выбран по причинам объективного свойства: начало 2015 года стало для региона и губернатора Свердловской области  обострением кризисных явлений (ряд конфликтов, тянущихся с 2014 г., межэлитных войн, протестов населения и т.п.), связанных в том числе, в связи с подготовкой, к выборам региональных элит в Госдуму РФ и Заксобрание области. В данный период не только остро проявляются скрытые недовольства, проблемы, но и принимаются решительные меры и запускаются яркие проекты, что позволяет адекватно замерить «температуру» социума. Кроме того, указанный период захватывает «перевал» через середину срока правления
 Е.В. Куйвашева на посту губернатора Свердловской области, очередные выборы которого, вероятно, состоятся в сентябре 2017 года. 

Временной период исследования для Курганской области был определен с сентября 2015 г. – по декабрь 2015 г. включительно. Данный период выбран по причинам объективного свойства: осень 2015 года стало для региона и губернатора Курганской области обострением кризисных явлений, в том числе межэлитных конфликтов, торможением экономических и социальных проектов, повлиявших на снижение рейтинга губернатора и повышением его активности на этом фоне.  Кроме того, с осени 2015 г. были подведены итоги первой половины правления губернатора А.Г. Кокорина с момента его назначения и.о. главы региона 14.02.2014.

         В итоге, в рамках тематического мониторинга информации, представленной в  региональных социальных сетях, форумах и сайтах региональных СМИ  Свердловской и Курганской областей были определены проблемные точки и сектора общественного мнения, характеризующие социокультурную ситуацию в указанных регионах. 

       С помощью предложенных критериев определены потенциальные очаги конфликтности в социуме, произведены их оценка и классифицирование по предложенным параметрам социального самочувствия.

Основные полученные результаты исследования: количественные показатели

Был произведен мониторинг 102 СМИ Свердловской области, комментариев к сообщениям (текстам публикаций), и местных групп в соцсетях за период январь-май 2015 года.

Произведен мониторинг 34 СМИ Курганской области, комментариев к сообщениям (текстам публикаций), и местных групп в соцсетях за период сентябрь-декабрь 2015 года.

Количество найденных в Сети Интернет материалов (и ссылок) по заданным параметрам социального самочувствия жителей Свердловской области  составляет 1278 ссылок и распределяется следующим образом:

· 1 место - Состояние жилищно-коммунальной сферы (ЖКХ); возможность получения и потери работы; социально-экономические проблемы, 305 ссылок (23,8%).

· 2 место - Действия, реакции федеральных властей на события (успехи и конфликты) в регионе, стране; оценка влияния федеральной власти в региональных и государственных масштабах, 213 ссылок (16,7%).

· 3 место - Качество и надежность здравоохранения; опасность инфекций; социальные предпосылки и последствия заболеваний; здоровый образ жизни, 146 ссылок (11,4%).

· 4 место - Управленческие конфликты и решения, 138 ссылок (10,8%).

· 5 место - Уровень политической стабильности в регионе (городе); влияние межпартийных и внутрипартийных конфликтов на состояние социальной стабильности/нестабильности; рефлексия по поводу конфликтов у жителей региона, 135 ссылок (10,6%).

· 6 место - Состояние окружающей среды (в городе, районе, регионе); Опасения по поводу экологической безопасности (нарушений природных среды и негативного влияния их последствий на здоровье и жизнь населения); конфликты на почве ущемления экологических интересов населения и перенесение экологической повестки на уровень политики, 133 ссылки (10,4%).

· 7 место - Конфликты партийных, финансово-промышленных и иных элит в городе и регионе; их влияние на состояние социальной стабильности/нестабильности; рефлексия по поводу конфликтов у жителей региона, 81 ссылок (6,3%).

· 8 место - Трудовые конфликты; митинги и пикеты, имеющие социально-экономическую подоплеку, 79 ссылок (6,2%).

· 9 место - Межэтнические (межнациональные) конфликты; опасения и уровень озабоченности населения национальными и религиозными проблемами, 48 ссылок (3,75%).

Количество найденных в Сети Интернет материалов (и ссылок) по заданным параметрам социального самочувствия жителей Курганской области  составляет 237 ссылок и распределяется следующим образом:

· 1 место - Состояние жилищно-коммунальной сферы (ЖКХ); возможность получения и потери работы; невыплаты и размер зарплаты; прочие социально-экономические проблемы 111 ссылок (46,8%).

· 2 место - Трудовые конфликты и протесты, имеющие социально-экономическую подоплеку - 39 ссылок (16,5%).

· 3 место - Качество и надежность здравоохранения; опасность инфекций; социальные предпосылки и последствия заболеваний; здоровый образ жизни - 26 ссылок (10,9%).

· 4 место - Действия, реакции региональных властей на события (успехи и конфликты) в области; оценка влияния  власти на ситуацию в регионе -  22 ссылки (9,3%).

· 5 место – Уровень преступности  - 12 ссылок (5,1%).

· 6 место - Состояние окружающей среды (в городе, районе, регионе); Опасения по поводу экологической безопасности (нарушений природных среды и негативного влияния их последствий на здоровье и жизнь населения); конфликты на почве ущемления экологических интересов населения и перенесение экологической повестки на уровень политики - 9 ссылки (3,8%).

· 7 место - Управленческие конфликты в регионе - 7 ссылок (2,9%).

· 8 место - Конфликты партийных, финансово-промышленных и иных элит в городе и регионе; их влияние на состояние социальной стабильности/нестабильности; рефлексия по поводу конфликтов у жителей региона - 6 ссылок (2,5%).

· 9 место - Межэтнические (межнациональные) конфликты; опасения и уровень озабоченности населения национальными и религиозными проблемами - 5 ссылок (2,1%).

Анализ эмоциональной (и эмотивной) компоненты текстов материалов в Сети Интернет, представленных в исследовании по Свердловской области показывает (в целом, по всем девяти параметрам) преобладание состояний опасения (431; 33,7%) и беспокойства /настороженности (408; 31,9%) как параметров социального самочувствия; в меньшей степени – угрозы (177; 13,8%), удовлетворенности (132; 10,3%) и спокойствия (130; 10,2%).

Анализ эмоциональной (и эмотивной) компоненты текстов материалов в Сети Интернет, представленных в исследовании по Курганской области показывает (в целом, по всем девяти параметрам) преобладание негативных состояний социального самочувствия: беспокойство/настороженность 119 ссылок (50,2%), опасение – 71 ссылка (29,9%), и угроза - 20 ссылок (8,4%). Данные состояния заметно превалируют над состояниями условно положительного эмоционального содержания: спокойствие /нейтральность и удовлетворенность: соответственно 20 ссылок (8,4%) и 7 ссылок (2,9%).

Основные полученные результаты исследования: качественные показатели

Предложена (в рамках методологии) система качественных оценок, градуировавшая весь разброс мнений, высказываний, эмоциональных окрасок материалов по степени «напряженности» текста (эмоциональной окраске и внутренней - эмотивной составляющей текста).

Проведен мониторинг информации, представленной в Интернете: в региональных социальных сетях, форумах и сайтах региональных СМИ Свердловской и Курганской областей с целью выявления «точек напряжения» социального самочувствия и общественных настроений населения (с использованием специальной профессиональной программы поиска FileForfiles&SiteSputnik). 

Получены данные, в том числе косвенные отклики граждан, жителей указанных регионов в Сети Интернет, где они представляют в большей степени обобщенную эмоциональную реакцию на состояние и изменение социальной среды.

Проведен анализ проблемных точек и секторов общественного мнения, характеризующих социокультурную ситуацию в Свердловской и Курганской областях; определены причины и потенциальные очаги конфликтности в социуме, и различия в степени их конфликтности в двух заявленных регионах.

              Полученные качественные и количественные данные соотнесены с официальными данными - расчетами Индекса социального самочувствия Финансовым университетом при Правительстве РФ.

Отмечено отсутствие культуры пользования Интернетом как системной площадки для выражения социальных проблем МО в удаленных от центра и инфраструктур населенных пунктах.

Значимость полученных результатов и потенциальные области их применения

В рамках постановки вопроса о взаимоотношениях власти, общества и СМИ, обозначенного Грантом «Организация эффективного диалога между властью и обществом с участием региональных и муниципальных СМИ на примере Свердловской и Курганской областей» данное кабинетное исследование дает возможность выявить и систематизировать разброс общественных мнений и настроений (в том числе скрытых в комментариях и соцсетях), и учитывать эти данные для выработки оптимальных решений в заявленном диалоге сторон.

Данное кабинетное исследование (и подобные ему) правомерно использовать как важный дополняющий блок к количественным и экспертным социологическим исследованиям, с учетом особенностей формирования информационного пространства СМИ и социальных сетей в регионах Российской Федерации.

Результаты, полученные в данном исследовании могут применяться или учитываться в дальнейших социологических исследованиях при составлении анкет количественных и качественных исследований по темам, связанным с состоянием гражданского общества, в официальных региональных и муниципальных программах по развитию гражданского общества; параметры социального самочувствия, заданные при поиске, могут на систематической основе использоваться при ведении постоянного мониторинга СМИ и соцсетей, что позволит своевременно, оперативно и эффективно реагировать на события и зарождающиеся тенденции в обществе. 

Итак, проведенные в рамках кабинетного исследования по тематике проекта (тематического мониторинга СМИ), с анализом 34 СМИ в Курганской области (237 ссылок) и 102 СМИ в Свердловской области (1278 ссылок), показали, что главные «точки напряжения» в отношениях «власть-общество-СМИ», это: состояние жилищно-коммунальной сферы (ЖКХ) /возможность получения и потери работы /социально-экономические проблемы; действия, реакции федеральных властей на события (успехи и конфликты) в регионе, стране /оценка влияния федеральной власти в региональных и государственных масштабах; качество и надежность здравоохранения; уровень политической стабильности в регионе (городе) /влияние межпартийных и внутрипартийных конфликтов на состояние социальной стабильности/нестабильности; уровень преступности  (для Курганской области).

В рамках постановки вопроса о взаимоотношениях власти, общества и СМИ, обозначенного Грантом «Организация эффективного диалога между властью и обществом с участием региональных и муниципальных СМИ на примере Свердловской и Курганской областей» данное кабинетное исследование дает возможность выявить и систематизировать разброс общественных мнений и настроений (в том числе скрытых в комментариях и соцсетях), и учитывать эти данные для выработки оптимальных решений в заявленном диалоге сторон.

Обращает на себя внимание тот факт, что конфликтная повестка присутствует, как правило, только на областном (региональном) уровне. Местная пресса предпочитает нейтрально-информационную и условно-положительную повестку, старательно обходя стороной  проблемы социально-политической и экономической направленности. 

       Полученные в результате мониторинга результаты учтены на следующем этапе реализации проекта - при составлении анкеты качественного социологического исследования.

Качественное социологическое исследование 
         В рамках 1-го и 2-го этапов было проведено качественное социологическое исследование по тематике проекта.

        Основной целью исследования было заявлено:

Организация  эффективного диалога между властью и обществом с участием  региональных и муниципальных  СМИ на примере Свердловской и Курганской областей

Организация диалоговой площадки и подготовка участников к открытому и продуктивному обмену информацией между социально ориентированными НКО, представителями органов всех уровней власти в субъектах РФ и журналистами, представляющими региональные и муниципальные СМИ способна снять «остроту» и снизить социальное напряжение, показать гражданский активизм и привлечь внимание власти к проблемам третьего сектора. 

Задачей проекта было определено доказательство того, что развитие эффективной трехсторонней коммуникации: власти, средств массовой информации и социально ориентированных НКО – ключ к успешному развитию гражданского общества.

Метод сбора информации: экспертный опрос (полуформализованное интервьюирование).

В исследовании приняли участие жители Свердловской и Курганской областей. 

Объем выборки составил 212 человек (112 респондентов из Свердловской области: 30 на 1 этапе, 82 эксперта – на 2 этапе; 100 респондентов - из Курганской области: 30 на 1 этапе и 70 – на 2 этапе).

В исследовании оптимально представлены основные группы интересантов и акторов процесса становления гражданского общества, исходя из географии регионов УрФО, возраста, пола, профессиональной сферы, должностного статуса и принадлежности к заявленным в исследовании группам: НКО, СМИ, ученым, педагогам, органам власти. 

Инициаторами развития гражданского общества в обоих регионах почти единодушно (отличия значений незначительны) эксперты назвали преимущественно: 

· Представителей некоммерческих организаций; 

· На втором месте  - Представители органов власти;

· На третьем месте - Представители СМИ;

· Представители бизнеса как инициаторы развития гражданского общества. 

Опыт, полученный в ходе реализации проекта в Свердловской и Курганской областях, обеспечит разработку методики эффективного коммуникативного взаимодействия и создаст основу для его последующего тиражирования и использования как в субъектах УрФО, так и  других регионах Российской Федерации.
По результатам проведения качественного социологического исследования, проеденного методом полуформализованного интервьюирования, были сделаны следующие выводы.
1) Эксперты из обоих заявленных регионов сходятся во мнении, что процесс становления  и состояния гражданского общества оставляет желать лучшего, но ввиду недостаточной активности граждан, коррупции, несовершенства российского законодательства, низкой правовой культуры граждан, разрыва между уровнем жизни богатых и бедных, процесс идет медленно. Вина за это также возлагается на «высшие органы власти», «бюрократию» и «отсутствие общенациональной идеи» и «неправильную политику». 

При этом курганские эксперты менее склонны возлагать вину на «высшую власть», и преимущественно выделяют «нежелание самих граждан проявлять инициативу, боязнь ответственности» / «недостаточную активность граждан», но также отмечают и «коррупцию», «противоречие /несовершенство законодательства». 

Свердловские эксперты преобладают во мнении: равнодушие,  «низкий уровень правовых знаний граждан», «бюрократия», «разобщённость», «менталитет». 

Заметный разрыв во мнениях связан с позициями «Низкая правовая культура граждан», «Разрыв между уровнем жизни богатых и бедных», «высшие органы власти» и «бюрократии», которые выделены свердловскими экспертами.

В целом, нельзя сказать, что какой-то из регионов в большей степени возлагает вину на власть, или на само население. Мнения распределились примерно однозначно, просто представители разных областей подбирали разные формулировки для своих высказываний.  

2) Инициаторами развития гражданского общества в обеих регионах почти единодушно (отличия значений незначительны) эксперты назвали преимущественно 

· Представителей некоммерческих организаций. 
· На втором месте  - Представители органов власти

· На третьем месте - Представители СМИ 

· Представители бизнеса как инициаторы развития гражданского общества. 

Региональный аспект в деятельности НКО (на примере заявленных в исследовании регионов Свердловской и Курганской областей) выразился в том,  что больше всего удовлетворены работой НКО эксперты из Свердловской области, удовлетворительную оценку дают примерно равное количество экспертов; оценивают деятельность НКО «плохо» и «очень плохо» больше в Курганской области, чем у свердловчан, причем у последних оценка «очень плохо» отсутствует.

3) Степень заинтересованности властей в развитии НКО в отдельно взятом регионе (Свердловской и Курганской областях) экспертами в целом была оценена примерно одинаково. Но эксперты Курганской области в большей степени оценивают равную заинтересованность как федеральных, так и региональных органов власти. Больше затруднений с ответом оказалось у свердловских экспертов.   
Респонденты обоих регионов считают самыми важными сферами деятельности НКО социальную и культурную. Эксперты Свердловской области более важными позициями считают: благотворительность, образование спорт, правовую защиту, ветеранскую деятельность молодёжную политику и реабилитацию отдельных категорий граждан. 

Для Курганских экспертов важнее оказались: экология, общественная деятельность, правовая защита, защита животных, организация детских праздников, работа с детьми.

4) При оценке региональной ситуации с НКО эксперты обоих регионов склонны считать, что за последние годы «существенных изменений не произошло», но по мнению респондентов Свердловской области, ситуация более обнадеживающая, и есть изменения в лучшую сторону, тогда как курганцы настроены более пессимистично.  В целом можно отметить, что эксперты Свердловской области настроены более позитивно оценивая изменения деятельности НКО. 

5) Действия органов власти при решении проблем НКО больше половины экспертов обоих регионов оценили в целом положительно, то же касается и действий СМИ при решении проблем НКО – по оценке большинства экспертов.

6) Органы власти, по мнению экспертов, преимущественно ожидают от НКО региона в условиях экономического кризиса: инициатив по снижению социальной напряженности, поддержку своей деятельности, участие в провластных проектах \ мероприятиях, снижения финансовых запросов. При оценке на региональном уровне общий баланс мест сохранился, при незначительных внутренних  изменениях значений.  

7)  Некоммерческие организации, в свою очередь, ожидают от органов власти региона, в первую очередь, организационной поддержки в проведении совместных мероприятий, увеличение объема субсидий, информационной поддержки, снижения арендной платы и предоставления методической и консультативной помощи,  предоставление методической и консультативной помощи, предоставления льгот по налогам. 

8) От СМИ в сегодняшних условиях некоммерческие организации ожидают, в первую очередь,  освещения деятельности НКО, информационной поддержки конкретных проектов, формирования мнения о социально-значимых проблемах и решениях. 

9) Эксперты оценили также проблемы, препятствующие развитию взаимодействия НКО с органами власти, и выяснилось, что основными препятствиями являются:

· невысокая активность самих НКО 

· несовершенство законодательства/отсутствие законодательных механизмов взаимодействия 

· разобщенность НКО при осуществлении взаимодействия 

· недостаточный уровень профессионализма НКО 

· субъективность в выборе партнеров со стороны органов власти области 

· завышенные требования/ожидания НКО к органам власти области, не учет их реальных возможностей 

· недостаточная информированность органов власти о возможностях НКО.

При оценке на региональном уровне общий баланс мест сохранился, но эксперты Свердловской области на 2-е место по значимости проблем поставили «разобщенность НКО при осуществлении взаимодействия», курганцы же уделили же этой проблеме лишь 4-е место, на второе поставив «несовершенство законодательства/отсутствие законодательных механизмов взаимодействия». 

10) Эксперты оценили возможные действия самих НКО для улучшения взаимодействия с органами власти, определив  следующие, наиболее эффективные варианты: 

· выходить к органам власти с более конструктивными, обоснованными и проработанными предложениями 

· более активно добиваться включения своих представителей в экспертные, консультативные и общественные советы 

· обращаться в органы власти не с просьбами, с предложениями о сотрудничестве 

· повысить профессионализм своей деятельности 

При оценке на региональном уровне эксперты Свердловской области считают, что нужно «обращаться в органы власти не с просьбами, с предложениями о сотрудничестве»  (2-место), тогда как курганцы считают что нужно более активно действовать и «добиваться включения своих представителей в проекты власти».

11) Оценивая задачи, призванные решаться средствами массовой информации (для «Вашего населенного пункта»), эксперты определили основные из них следующим образом (по степени значимости): 

· Отражать разнообразие мнений, настроений 
· Анализировать происходящие события, искать пути решения проблем 
· Формировать у людей определенные политические взгляды, побуждать к активным общественным действиям 
· Организовывать людей для достижения общих целей 
· Давать практическую информацию, справки, советы и т.д. 
· Содействовать взаимопониманию людей, разрешать споры 
· Оказывать людям помощь в конкретных жизненных ситуациях 
· Контролировать действия хозяйственных и политических структур 
Региональный аспект при оценке задач, призванных решаться средствами массовой информации внес некоторые коррективы в приоритетность задач. Так для экспертов Курганской области позиция «Анализировать происходящие события, искать пути решения проблем» находится на лидирующей позиции, а у экспертов Свердловской области на второй.  Формирование у людей «определенных политических взгляды, побуждение к активным общественным действиям»  - важная с точки зрения курганцев задача, помещенная на 3-е место, тогда как у свердловчан степень ее важности ниже - только шестое место.

12) Оценивая основные проблемы, препятствующие развитию взаимодействия НКО со средствами массовой информации (Диаграмма 30), эксперты указали как главные препятствия: 

· невысокая активность самих НКО 

· недостаточная информированность СМИ о возможностях НКО 

· завышенные требования/ожидания НКО к СМИ  

· разобщенность НКО при осуществлении взаимодействия 

· недостаточный уровень профессионализма НКО  

Региональный аспект вопроса по оценке проблем, препятствующие развитию взаимодействия НКО со средствами массовой информации видится экспертами двух областей по-разному. Эксперты Курганской области  к более проблемным отнесли «разобщенность НКО при осуществлении взаимодействия», тогда как она видится менее существенной (2-е место) у экспертов Свердловской области, которые в свою очередь приоритетной  считают проблему «недостаточного уровня профессионализма НКО».

13) Оценивая уровень знания содержания деятельности НКО своего региона (по пятибалльной шкале), только пятая часть экспертов утверждают своей высокой оценкой (4 и 5), что в полной мере осведомлены о содержании деятельности НКО в своих регионах. Почти половина экспертов знают о деятельности НКО на «тройку». Но в Свердловской области ситуация более оптимистична по этому вопросу, нежели в Курганской области, где отмечено преобладание оценок «удовлетворительно» и «неудовлетворительно».

14) Эксперты также оценили степень своей готовности принимать участие в проектах и мероприятиях, проводимых органами региональной власти, при наличии следующих условий. 

· Почти половина опрошенных готовы принимать участие, при условии «где решаются проблемы всех жителей города и области».

· готовы, но «только в тех, которые будут интересны лично мне».
· готовы при условии «только если в них будет участвовать наша организация»

· готовность участия в любых мероприятиях «на добровольной основе»

· готовы участвовать на платной основе. 

При рассмотрении на региональном уровне, принципиально соотношения сохраняются, лишь курганцы  на второе место ставят нужды организации,  личные же интересы у у них на третьей позиции. 
17) Текущее состояние гражданского общества» при незначительных разночтениях по регионам эксперты отметили по шкале:

1. «Рост государственного контроля деятельности граждан»; 

2. «Рост доминирования государства в развитии организаций граждан»

3. «Рост активности организаций граждан по формулированию предложений» 

4. «Рост протестной активности граждан»; 

5. «Усиливающееся сокращение ответственности государства во всех сферах»; 

6. «Рост активности граждан»

Причем, более трети экспертов придерживаются мнений по 1 и 2 позициям.

15) Оценивая состояние гражданского общества в перспективе – на ближайшие годы, эксперты выделили с некоторыми вариантами мнений по регионам: 

· Рост активности организаций граждан по формулированию и предъявлению требований к органам власти 

· Рост протестной активности граждан 

· Рост государственного контроля деятельности граждан 

· Рост доминирования государства в развитии организаций гражданского общества
Итак, в целом:

Степень заинтересованности властей в развитии НКО в отдельно взятом регионе (Свердловской и Курганской областях) экспертами в целом была оценена примерно одинаково. Но эксперты Курганской области в большей степени оценивают равную заинтересованность как федеральных, так и региональных органов власти. Больше затруднений с ответом оказалось у свердловских экспертов.   

Респонденты обоих регионов считают самыми важными сферами деятельности НКО социальную и культурную. Эксперты Свердловской области более важными позициями считают: благотворительность, образование спорт, правовую защиту, ветеранскую деятельность молодёжную политику и реабилитацию отдельных категорий граждан. 

Для Курганских экспертов важнее оказались: экология, общественная деятельность, правовая защита, защита животных, организация детских праздников, работа с детьми.

Действия органов власти при решении проблем НКО больше половины экспертов обоих регионов оценили в целом положительно, то же касается и действий СМИ при решении проблем НКО – по оценке большинства экспертов.

Органы власти, по мнению экспертов, преимущественно ожидают от НКО региона в условиях экономического кризиса: инициатив по снижению социальной напряженности, поддержку своей деятельности, участие в провластных проектах / мероприятиях, снижения финансовых запросов. При оценке на региональном уровне общий баланс мест сохранился, при незначительных внутренних  изменениях значений.  

 Некоммерческие организации, в свою очередь, ожидают от органов власти региона, в первую очередь, организационной поддержки в проведении совместных мероприятий, увеличение объема субсидий, информационной поддержки, снижения арендной платы и предоставления методической и консультативной помощи,  предоставление методической и консультативной помощи, предоставления льгот по налогам. От СМИ в сегодняшних условиях некоммерческие организации ожидают, в первую очередь,  освещения деятельности НКО, информационной поддержки конкретных проектов, формирования мнения о социально-значимых проблемах и решениях. 

     Эксперты из обоих заявленных регионов сходятся во мнении, что основными препятствиями для становления гражданского общества являются: Недостаточная активность граждан, Несовершенство российского законодательства, Низкая правовая культура граждан, Разрыв между уровнем жизни богатых и бедных. Также вина возлагается на «высшие органы власти», «бюрократию» и «отсутствие общенациональной идеи» и «неправильная политика». Курганские эксперты менее склонны возлагать вину на «высшую власть», и преимущественно выделяют «Недостаточную активность граждан» и «Несовершенство российского законодательства». В целом, свердловские эксперты склонны больше обвинять в недостатках развития гражданского общества власть и ее представителей-бюрократов, а также социальную несправедливость в распределении благ и низкую правовую культуру граждан.

        В целом, процесс становления гражданского общества в заявленных регионах характеризуется противоречивостью внутренних связей. Эксперты  осторожны в констатации наличия гражданского общества в стране («скорее есть»). Основная позиция экспертов, характеризующая их отношение к понятию «гражданское общество», довольно взвешена и основывается на четком понимании сути понятия. Из предложенных характеристик гражданского общества превалирующими экспертными мнениями стали: «соблюдение прав и свобод граждан» и «возможность влияния граждан на политику».  

Большой разброс мнений, эмотивная составляющая которых свидетельствует о довольно пессимистичной оценке состояния гражданского общества. Основными барьерами для становления гражданского общества многие эксперты видят как внешние факторы (социальная несправедливость, власть, бюрократия, коррупция, и пр.) так и имманентно присущие (по их мнению) народу свойства (лень,  менталитет, косность, отсутствие веры и пр.).

 Деятельность НКО представляет, по мнению экспертов, «несомненную ценность для гражданского общества как вклад в его становление, развитие его самоорганизации».

В общем, эксперты обеих регионов прогнозируют: 

· рост активности организаций граждан по формулированию предложений, 

· рост государственного контроля деятельности граждан – в ближайшие годы, 

· также ожидают рост протестных настроений (особенно в экономически и социально более нестабильных регионах, таких как в Курганская область).

Итоги проведения обучающих мероприятий по тематике проекта и вопросы по продвижению социально-ориентированного и гражданского контента в СМИ

       В рамках реализации проекта по указанному гранту было подготовлено и проведено 62 обучающих мероприятия по тематике проекта: 21 семинар и 41 вебинар по 15 темам с участием 381 представителя Свердловской и Курганской областей, а именно журналистов, представителей СО НКО и органов власти, а также были созданы две обучающие программы. 

     В Екатеринбурге организовано 52 мероприятия, в Кургане – 10. Семинары и вебинары проводили 13  лекторов из Екатеринбурга и Кургана.

Семинары и вебинары проводились по следующим темам:

1.
Технологии управления общественным мнением.

2.
Взаимодействие некоммерческих организаций и СМИ.

3.
Взаимодействие СМИ с НКО. Как сделать его плодотворным.

4.
Взаимодействие СМИ, общественных организаций и полиции, в том числе в предвыборный период.

5.
Зачем НКО свой сайт и как с ним работать.

6.
Значение фотографии в СМИ и соблюдение авторских прав.

7.
Интернет-СМИ – технологии по работе с сайтом муниципального СМИ для повышения посещаемости до 20000 заходов в день.

8.
Информационные стратегии и материалы НКО.

9.
Как подготовить для СМИ материал, который они не выкинут в корзину или в спам?

10.
НКО в пространстве новых медиа.

11.
Понятие СМИ, особенности работы в СМИ в муниципальном образовании.

12.
Проблематика взаимодействия власти, СМИ и НКО в условиях внешнего информационного давления.

13.
Продвижение НКО через социальные сети.

14.
Прозрачность и открытость НКО. Кому это выгодно?

15.
Успешный опыт сотрудничества со СМИ и властными структурами на примере НКО г. Екатеринбурга.

Резюме по итогам проведенных мероприятий:

Не секрет, что государство активно развивает институты гражданского контроля и взаимодействия, реализовав и реализуя множество грантовых проектов. Однако зачастую население, на которое обращены данные проекты, не подозревают о том, что таковые существуют. Кроме того, нередко случается, что представители власти неправильно понимают цели и задачи деятельности различных НКО, реализующих свои проекты на государственные гранты. При этом страдает качество реализации проектов. 

На взгляд инициаторов данного проекта, это происходит, в том числе и потому, что между НКО, обществом и властью недостаточно эффективно выстроены коммуникации через СМИ. Каждая сторона диалога разговаривает на разных языках и при попытке его развивать возникает недопонимание, умолчание или даже конфликт. В связи с этим, мы решили проанализировать актуальную ситуацию, применить к ней практический и теоретический экспертный опыт взаимодействия, получить обратную связь от сотрудников НКО, журналистов СМИ и представителей власти на местах, чтобы понять ключевые проблемы коммуникаций, с которыми приходится сталкиваться участникам и разработать рекомендации того, каким образом улучшить взаимодействие.  

Кроме того, необходимо учитывать, что сфера медиа развивается очень быстро и средства коммуникаций находятся в постоянно процессе модернизации. Это позволяет быстро находить доступ к целевым аудиториям и доставлять им нужные сообщения. Динамика развития интернета, интернет-СМИ, средств распространения новостей и социальных сетей может оставить далеко позади слишком медлительных гражданских активистов. Кроме того, растут запросы общества на получение эффективной и качественной информации о том, как решать те или иные проблемы. В связи с этим, помимо обязательной реализации общегуманитарных и социально ориентированных проектов, нельзя забывать о том, что едва ли не ключевым элементом процесса их воплощения является информирование об этом широких слоев общества. 

Для достижения данных целей были организованы семинары и вебинары, на которых выступали действующие журналисты, представители власти, сотрудники некоммерческих организаций и эксперты в части продвижения информации в сети Интернет. Предварительно были проанализирована работа по связям с общественностью существующих некоммерческих организаций, проведен аудит качества сайтов НКО, были проведены устные опросы представителей власти, журналистов и гражданских активистов. Это было сделано для того, чтобы понять основную проблематику, существующую в отношениях между участниками диалога. В дальнейшем, при подготовке проекта, эта информация позволила подобрать экспертов, которые бы смогли дать участникам семинаров и вебинаров максимально полезную и применимую на практике информацию о том, как нужно выстраивать свою работу. 

       На семинары приглашались в основном журналисты и сотрудники НКО, поскольку налаживание отношений с журналистами всегда приводит к увеличению эффективности работы НКО и власти в целом. В ходе семинаров и вебинаров проводились анкетирование и опросы для уточнения ситуации и проблем, с которыми гражданским активистам и представителям медиа приходится сталкиваться в ходе своей деятельности. В дальнейшем полученная информация анализировалась и включалась в обучающие программы семинаров и вебинаров в качестве рекомендаций по улучшению ситуации. 

Как уже отмечалось, проблема недостаточной информированности общества и власти о деятельности НКО на сегодня является общепризнанной. Несмотря на большое количество грантов и выделяемых государством средств на реализацию проектов население в очень редких случаях знает не только о том, кто работает на территории их проживания, но и о том, какие проблемы находят свое реальное решение в результате работы гражданских активистов.

 В свою очередь, средства массовой информации уделяют внимание исключительно каким-либо скандалам, связанными с деятельностью тех или иных НКО. В совокупность это разрушает существующие минимальные коммуникационные связи между СМИ и представителями некоммерческих организаций. Таким образом формируется отношение и практика, которая не способствует развитию партнерских отношений между всеми участниками диалога.

  Средства массовой информации по-прежнему с недоверием относятся к деятельности некоммерческих организаций. Проекты, которые реализуют НКО, в 99% не вызывают интереса у журналистов, и информация не публикуется на сайтах СМИ. Кроме тех случаев, как уже отмечалось, когда НКО оказывается замешано в каком-либо скандале или связано с какой-либо одиозной личностью. Это можно объяснить, как пороками развития отрасли медиа, так и тем, что сами НКО пока еще не видят перед собой цель обеспечить эффективные связи с общественностью. Некоммерческие организации чаще всего не имеют в своем составе специалиста, который обязан налаживать связи с журналистами. В других случаях, когда такой человек так или иначе присутствует, он не обладает необходимыми навыками или опытом для того, чтобы обеспечить эффективные коммуникации с редакциями СМИ, заинтересовать журналиста проектом или деятельностью НКО. Сами журналисты в связи с особенностями и динамикой работы редакций оказываются не заинтересованы в обработке дополнительной информации от НКО, поскольку «на выходе» не получают популярных у аудитории СМИ материалов.

Представители власти в ходе взаимодействия с НКО демонстрируют открытость и готовность к совместной работе, к обсуждению проблем, которые поднимаются в проектах, поддержке инициатив гражданских активистов. Однако эта работа остается на уровне дипломатии. Поскольку действия чиновников совместно с НКО в итоге не способствуют информированию населения о работе некоммерческих организаций. Как ни странно, деятельность НКО часто вскрывает проблемы, которые должны были давно решить те же самые чиновники. В свою очередь, представителям некоммерческих организаций порой не хватает компетентны, чтобы на равных говорить, спорить и договариваться с чиновниками. В результате, несмотря даже на то, что проекты реализуются, проблемы остаются не вынесенными в широкое общественное обсуждение, а их решение останавливается или замораживается «до лучших времен» или «пока опять не вспомнят». 

В данном случае, ключевой проблемой, на наш взгляд, является проблема невыстроенных коммуникаций. Возможности гражданского контроля, которыми наделяются НКО, не находят со стороны средств массовой информации поддержки и обеспечения должного общественного резонанса.

В результате и представители власти, обращая внимание на то, что на проблему можно не обращать внимания, не предпринимают действия для вступления в диалог с НКО и СМИ. Ключевой задачей становится подбор эффективных инструментов вовлечения в динамичный диалог СМИ, НКО и власти, а также реализация дополнительного инструментария продвижения и распространения информации о деятельности некоммерческих организаций, который бы не зависел от капризов журналистов или плохого настроения чиновников. 

Нами было решено подчеркнуть важность правильных коммуникаций, показать полезный эффект для всех участников диалога от качественного информационного взаимодействия, суммировать экспертный опыт и предложить решения для существующих проблем. В ходе анализа ситуации мы использовали устные опросы представителей НКО и журналистов, изучали их практики взаимодействия между собой. В качестве объединяющего формата решено было выбрать семинары. В ходе обучающих мероприятий создавалась возможность для объединения журналистов, сотрудников НКО и представителей власти на базе единой дискуссионной площадки, где каждый мог бы поделиться практическим опытом взаимодействия и предложить способы решения проблем коммуникаций. Кроме того, были использованы вебинары в качестве обучающего формата, к участию в котором приглашались журналисты и некоммерческие организации, а также могли подключиться любые другие желающие. 

В ходе проведения исследования мы постарались обратить внимание на глубинные проблемы, которые не позволяют журналистам и гражданским активистам найти понимание. В ходе дискуссий с участниками семинаров и вебинаров была получена информация, которая сформировала круг проблем и вопросов, мешающих выстроить коммуникации. Они были дополнены данными, полученными в ходе информирования населения о реализации гранта. 

Основной проблемой социально ориентированного проекта является он сам. На сегодняшний день, для журналистов не представляет интереса информация, если она не несет в себе скандальный потенциал. В свою очередь, НКО и социально ориентированные проекты направлены на уменьшение уровня социальной напряженности в обществе, снижение градуса скандальности и конфликтности среди населения. В связи с этим, достаточно сложно представить проектную деятельность НКО в приемлемом для журналистов формате. Этому способствует также и то, что гражданские активисты не владеют даже азами управления информацией. 

          В ходе проведения семинаров и вебинаров, поднимающих проблематику продвижения социально ориентированного и гражданского контента в средствах массовой информации и социальных сетях удалось получить информацию о главных препятствиях, которые не позволяют участникам НКО и журналистам эффективно взаимодействовать. 

     Основными проблемами для сотрудника НКО в ходе подготовки информационных материалов являются: 

- отсутствие навыков составления пресс-релизов и иных текстов в соответствии с правилами журналистики; 

- отсутствие понимания и знаний того, как работает журналист и редакция; 

- отсутствие компетенций у сотрудников НКО по общению и взаимодействию с журналистами; 

- низкое качество информационных материалов, отправляемых в редакции; 

- отсутствие информационных поводов в деятельности НКО или неумение их сформулировать;

- неготовность журналистов самостоятельно редактировать и переписывать присланные НКО информационные материалы; 

- отсутствие у НКО средств коммуникаций в области медиа: сайтов, программ для оформления писем, присутствие медиа активных аккаунтов в социальных сетях и т.д.

Отдельно стоит отметить степень активности представителей некоммерческих организаций по выстраиванию коммуникаций с журналистами, налаживании связей и установлении личных контактов. 
К сожалению, гражданские активисты не используют возможности знакомств с сотрудниками редакций. Представители НКО, в лучшем случае, ограничиваются перепиской по электронной почте. По словам журналистов, они в абсолютном большинстве случаев просто не знают, что у них в городе проходят какие-либо мероприятия, организованные НКО. Аналогичной по значимости проблемой является неспособность гражданских активистов эффективно работать в социальных сетях. Однако именно социальные сети являются все более серьезным каналом для адресного продвижения информации до целевых аудиторий. 

С другой стороны, сотрудники НКО даже проводя какое-либо интересное мероприятие не всегда в состоянии адекватно сообщить об этом журналисту. Необходимо «упаковывать» мероприятия в удобную и привлекательную для СМИ форму. Только в этом случае можно рассчитывать на хорошую обратную связь. Тем временем, именно продвижение информации в СМИ и социальных сетях о социально ориентированных проектах является одной из главных задач для заинтересованного в полезном эффекте от реализации собственного проекта гражданского активиста. 

В итоге, как считают организаторы проекта, благодаря реализации гранта «Организация эффективного диалога между властью и обществом с участием региональных и муниципальных СМИ на примере регионов УрФО» был получен синергетический эффект. 
Проведение семинаров и вебинаров позволило свести на одной площадке журналистов и гражданских активистов, которые обычно находятся по разные стороны экрана и не могут найти общий язык. Кроме того, на семинарах и вебинарах представители СМИ и НКО могли познакомиться и обменяться контактами, обсудить удобные форматы работы для дальнейшего сотрудничества. Гражданские активисты и журналисты смогли обсудить то, как им совместно взаимодействовать с представителями власти, которые также могут быть заинтересованы в информационном сопровождении позитивных проектов, которые взращивают на территории социальный оптимизм. 

Краткие рекомендации по итогам семинаров и вебинаров, кабинетного и качественного социологических исследований участникам НКО и всем остальным акторам процесса становления гражданского общества 
Непосредственно самим участникам НКО следует:
· повышать активность (особенно для Свердловской области)

· повышать уровень профессионализма (особенно для Курганской области)

· информировать активнее  органы власти о возможностях НКО

· выходить к органам власти с более конструктивными, обоснованными предложениями (особенно для Свердловской области)

· более активно добиваться включения своих представителей в проекты власти (особенно для Курганской области)

· обращаться в органы власти не с просьбами, но с предложениями и проектами.

· информировать СМИ о возможностях НКО (особенно для Курганской области)

· интегрироваться в более плотные сообщества при осуществлении взаимодействия между НКО

· создавать интересные информационные поводы 

· выходить к СМИ с более конструктивными, обоснованными предложениями и проектами 

Всем акторам процесса становления гражданского общества (НКО, СМИ, органам власти) следует:

· совершенствовать правовые основы гражданского общества, отрабатывая их на практике

· стремиться снизить градус протестной активности граждан

· активней формулировать предложения и предлагать проекты по развитию гражданского общества в регионах

· оптимизировать государственный контроль над деятельностью граждан и НКО.

Для решения проблем коммуникации НКО с СМИ следует:

· развивать собственные компетенции в области медиа: навыки общения с журналистами, повышение собственной медиаграмотности, изучение местных рынков участников медиа, освоение специальных программ для производства и упаковки контента;

· создавать и постоянно вести аккаунты в социальных сетях;

· поддерживать связи с журналистами: приглашать главных редакторов в качестве экспертов для участия в семинарах, выстраивать диалог с работниками редакций;

· повышать качества навыков по созданию информационных материалов.

Методические рекомендации по выстраиванию эффективного коммуникативного взаимодействия между СО НКО, СМИ и органами власти в субъектах УрФО
1.Определение ресурсов взаимодействия власти, бизнеса, СМИ и НКО.

          В рамках совершенствования гражданского общества, а значит, и  развития социального партнерства (=коммуникативного взаимодействия) на региональном и муниципальном уровнях предлагается данный перечень мероприятий. 
       Субъектами коммуникативного взаимодействия являются представители всех трех секторов общества
, а именно,  - в рамках данного проекта: НКО, СМИ, бизнес, органы власти. Согласно российской специфики развития практик социального партнерства предпочтительным инициатором межсекторного взаимодействия чаще всего выступают органы власти. В этом случае муниципальный орган управления является субъектом публичной власти, наиболее приближенным к населению и обладающим значительной автономией и самостоятельностью в решении вопросов жизнедеятельности членов местного сообщества. Как правомерно отмечает Погодина Е.В. (2015), органы местного самоуправления, несмотря на ограниченность своих ресурсов, в большей степени несут моральную ответственность по отношению к жителям той территории, на которой они функционируют. В то же время, как показали результаты исследований в рамках данного проекта, на практике ресурсы взаимодействия между органами власти и НКО используются не в полном объеме. 
      По итогам качественного социологического исследования правомерно определить наиболее значимые из возможных ресурсов взаимодействия власти, бизнеса, журналистов и общественности.
· совместное участие в разработке законов и нормативных актов, регулирующих взаимодействие власти и общественности;

· повышение квалификации, профессионализация управления в общественном, государственном, муниципальном управлении;

· внедрение проектных и программных подходов в совместную деятельность;

· разработка методик и критериев оценки социальных проектов и программ для оценки деятельности общественных организаций;
· организация совместного обучения муниципальных служащих и лидеров НКО;

· поиск и разработка новых видов деятельности НКО;

· проведение совместных акций по поддержке социально незащищенных групп населения;

· создание механизмов общественно-государственной экспертизы социальных проектов;

· создание общего информационного поля; совместная работа по освещению взаимодействия НКО, власти и бизнеса в СМИ.

          На основе результатов реализованного в рамках гранта кабинетного и качественного социологических исследований предлагаем следующие рекомендации для органов регионального и местного самоуправления по совершенствованию системы межсекторного взаимодействия.

В сфере информационного обеспечения:

        1. Совместно с Общественными палатами городов – областных центров  и Областных палат областного уровня сформировать и сформулировать формы совместной работы, определить регламент взаимодействия НКО, бизнеса и органов местного самоуправления по основным проблемам развития городов, муниципалитетов.

         2. Сформировать регламент взаимного информирования о мероприятиях, проводимых НКО и органами местного самоуправления.

        3. Стимулировать развитие сайтов НКО посредством включения ссылки на них на официальных порталах городов - областных центров и сайтах районных администраций.

       4. Районным администрациям организовать сетевую информационную рассылку для НКО по информационному обмену и актуальным вопросам межсекторного взаимодействия.

      5. Стимулировать развитие информационного обеспечения в сфере межсекторного партнерства через создание Единого информационного сайта межсекторного взаимодействия.

       В результате развития межсекторных связей в городах/регионе могут быть созданы своеобразные муниципальные/региональные ресурсные центры – по сути, информационные площадки, на которых представляются заинтересованные организации с кратким описанием их идей и ресурсов. Здесь же должны быть описаны основные механизмы для возможного взаимодействия, приведена статистка изменения социальной сферы города и лучшие эффективные практики межсекторных проектов. 
       Финансирование подобных информационных площадок необходимо включать в текущие бюджеты муниципальных образований и/или региональные бюджеты. 
В сфере повышения квалификации:

        1. Повышение информированности НКО о возможностях и регламенте взаимодействия с органами исполнительной власти и бизнес-структурами. Данная рекомендация может быть реализована через проведение образовательных мероприятий для представителей третьего сектора.

       2. Сформировать систему образовательных мероприятий для лидеров НКО с участием представителей органов власти, отвечающих за межсекторное взаимодействие.

       3. Проведение Школ социального партнерства (ШСП) / Центров коммуникативного взаимодействия (ЦКВ) по совместному обучению представителей местной администрации и общественности методам и формам эффективного взаимодействия и новым профессиям в социальной сфере.

       Образование, повышение квалификации и подготовка кадров являются необходимыми ресурсами для разворачивания технологий социального партнерства, эффективного коммуникативного взаимодействия трех секторов общества. 
      Формой (и технологией) обучения здесь могут выступать Школы социального партнерства или Центры коммуникативного взаимодействия, имеющие опыт работы в НКО-сфере, и проводящие одно-, двух-трехдневные семинары в городах, в процессе которых участники — представители региональных / местных администраций и лидеры общественных организаций — не только знакомятся с информацией по требуемой проблематике, но и могут в активных  формах погрузиться в предметное содержание через имитационные игры, обучающие тренинги, создание собственных проектов и программ. 

      Содержанием подобных ШСП или ЦКВ может выступать трансляция накопленного опыта взаимодействия общественных организаций по определенному профилю: дети-сироты, инвалиды, школа приемных родителей и т.п.

       Правомерно обеспечить возможность организаторам ШСП / ЦКВ статуса учреждений дополнительного образования, в силу чего данное учреждение может выдавать слушателям сертификат по новым профессиям в социальной сфере, связанным с технологиями социального партнерства, например:
· профильный менеджер общественных некоммерческих организаций;

· координатор групп непосредственного общения при проведении проектно-проблемных семинаров;

· разработчик социально значимых проектов социально-экономического развития территории;

· консультант по созданию социально значимых проектов;

· эксперт-оценщик социально-экономических проектов и программ;

· организатор конкурсов общественно значимых проектов и руководитель конкурсной комиссии.

· менеджер волонтерских проектов.
 В сфере коммуникаций с СМИ

       Основная проблема отношений НКО с СМИ состоит в том, что каждое конкретное СМИ – это бизнес-предприятие. По этой причине для СМИ общественная организация выглядит  не как партнер, не организация, которая решает важную социальную проблему, не эксперт в соответствующей области, не источник интересных материалов, а всего лишь рекламодатель, который платит деньги. 

      Кроме того, что это довольно затратная вещь, так еще  после этого журналисты начнут воспринимать и другие НКО вашего региона как способ пополнить свой бюджет.

      И еще одна причина отрицательного итога таких отношений: качество заказных материалов, как правило, очень низкое. Они редко получаются интересными, способными вызвать живой отклик, т.к. редко материалы о работе НКО интересны журналистам, воспитанным в духе приоритетов товарно-денежных отношений.

    Итак, несколько рекомендаций, как правильно выстраивать отношения НКО с журналистами.

      1.Воспитайте/обяжите своего специалиста по связям со СМИ. Логично чтобы это был  руководитель или его заместитель, которые обязаны выполнять представительские функции.

      2. В состав Попечительского совета организации постарайтесь включить публичных персон, известных в городе, - представителей власти, актеров, музыкантов, бизнесменов. Если они будут хотя бы два раза в год приходить на устраиваемые вами пресс-конференции или другие мероприятия, они обеспечат вам внимание СМИ.

      3.Формируйте свой круг журналистов. Изучите все СМИ вашего региона и составьте список изданий, теле- и радиопрограмм, где появляются социальные темы и которые потенциально могут стать вашими партнерами. Также составьте список журналистов, чьи материалы вам понравились. Когда будете устраивать мероприятия для журналистов, пригласите их персонально. Обязательно дополняйте этот список фамилиями тех журналистов, которые пришли на ваши мероприятия.

       4.Шире используйте возможности, которые предоставляют местные СМИ, - при муниципалитетах есть бесплатные газеты или информационные листки, существуют кабельное телевидение, местное радио. Часто эти СМИ испытывают проблемы с материалом, а вы таким образом получите новые информационные каналы.

         5. Не дожидайтесь, когда журналисты проявят интерес к вашей организации, - сами создавайте для них информационные поводы. Организуйте яркие, привлекающие внимание благотворительные акции, придумывайте им интересные названия, броское оформление, в качестве группы поддержки приглашайте известных в вашем городе персон - артистов, музыкантов, стилистов и т.д. Проводите пресс-конференции и круглые столы на актуальные социальные темы, привлекая к участию в них представителей местной власти, специалистов государственных органов и третьего сектора.

     6. Сообщайте журналистам о своих новостях Регулярно отправляйте в СМИ не только приглашения на мероприятия, но и новости своей организации. Это может быть как информация общего плана - например, о результатах благотворительной акции, так и история конкретного человека, которому вы помогли  (СМИ порой испытывают дефицит в материалах, иногда им надо срочно заполнить «дырку» в номере или найти сюжет для программы, и ваша информация может оказаться очень кстати).

     7. Попросите журналиста о помощи в решении конкретной проблемы. Учитесь использовать помощь журналистов, когда у вас есть проблемы: например, ребенка с инвалидностью не принимают в массовую школу, инвалида на коляске не пустили в кафе, вашу организацию просят срочно освободить помещение и т.д. О любом конфликте такого рода, когда нарушаются права людей, которым вы помогаете, надо сообщать в СМИ и просить их поддержки. Конечно, не надо специально раздувать скандал. Но иногда вмешательства СМИ и вывода ситуации на публичный уровень бывает достаточно для того, чтобы быстро ее урегулировать.

      8. Подготовьтесь к встрече с журналистом. Когда журналист обратился к вам с просьбой об интервью, поинтересуйтесь, какое СМИ он представляет, какого формата и объема должен быть материал и в какие сроки он намерен его подготовить. Эта информация поможет вам сориентироваться и понять, какие ресурсы можно задействовать. Для печатного СМИ подберите фотографии, для телевидения вам придется подумать об «интересной картинке», для радио - привлечь того сотрудника, который способен внятно и четко рассказать о вашей деятельности. В любом случае до встречи постарайтесь познакомить журналиста с направлениями работы вашей организации (для этого сообщите ему адрес вашего сайта, пришлите другие информационные материалы - все это пригодится ему при работе над материалом).

      9.Собирайте «истории успеха». У вас должны быть портфолио, где собраны «истории успеха» - истории людей, которым ваша организация помогла. Конечно, вы заранее должны получить у них согласие на съемку или интервью, чтобы они были готовы к беседе с журналистом. 

     10.  Будьте готовы привести основные цифры и факты, касающиеся вашей организации, - сколько средств вы привлекли за год, за все время существования, скольким людям помогли, сколько у вас работает волонтеров, сколько сирот получили подарки и т.д. Также вы должны разбираться в статистических данных, касающихся той категории людей, которой вы помогаете.

     11. Используйте «метод погружения». Чтобы заинтересовать журналиста, хорошо использовать «метод погружения»: продемонстрировать ему не пустой офис, а суматошные рабочие будни вашей организации, пригласить его принять участие в благотворительной акции, познакомить с волонтерами, родителями детей-инвалидов, побывать с ним в больнице или детском доме, которому вы помогаете.

          12. Чаще выступайте публично. Руководитель и специалисты вашей организации должны использовать любые возможности для публичных выступлений - участвовать в круглых столах, совещаниях и конференциях по «вашей» теме. Тогда вскоре вы попадете в пул экспертов, к которым часто обращаются за комментариями представители различных СМИ.

       13. Ведите календарь социально значимых дат и заблаговременно напоминайте журналистам о том, что приближается День защиты прав инвалидов или, например, Международный день донора, а у вас как раз есть интересный (проблемный) материал на эту тему.

      14.  Предложите СМИ стать информационными партнерами вашей благотворительной акции, конференции или фестиваля, который вы проводите. К встрече с руководителем СМИ следует привлечь членов вашего попечительского совета из числа известных в городе лиц. Можно провести в редакции презентацию ваших проектов и предложить сотрудникам лично принять участие в одном из них, или предложить СМИ провести совместную благотворительную акцию. Когда журналисты почувствуют вкус «живой благотворительности», они наверняка станут вашими единомышленниками.

       15. Руководитель некоммерческой организации должен быть готов к интервью с журналистом всегда, как говорится, в любое время дня и ночи. 

В сфере взаимодействия с бизнесом рекомендовано:

         1. Заняться привлечением интереса коммерческого сектора к вопросу корпоративной социальной ответственности, к формулированию и отображению целей и идей бизнес-организаций на своих веб-сайтах, что может стать определенным индикатором для некоммерческих организаций  - как сигнал для инициативного взаимодействия. Эта задача может быть реализована через взаимодействие социально-ориентированных некоммерческих организаций  (СО НКО) и бизнес ассоциаций. 

       2. Разработать механизмы привлечения бизнеса к реализации проектов СОНКО с предоставлением бизнес-организациям большей свободы в выборе поля благотворительности.

       3. Развивать механизмы фонда местного сообщества на уровне муниципального образования.

       4. Создавать условия для тиражирования лучших практик межсекторного взаимодействия.

В сфере совершенствования нормативно-правового обеспечения:

       1. Реформирование институциональной базы общественно-консультативных структур, как площадок для выработки общей стратегии решения комплексов социальных проблем в различных направлениях, а именно расширение возможностей рекрутирования для некоммерческих структур, статуса принимаемых решений.

     2. Стимулировать использование общественной экспертизы нормативных актов или проектов нормативных актов, активизация экспертизы и оценки на стадии разработки нормативно-правовых актов.

     3. Создание нормативно-правовой базы деятельности волонтерства и добровольчества на муниципальном уровне.

В сфере социальной политики:

       1. Стимулировать развитие технологии оказания социальных услуг на базе НКО.

        2. Сформировать систему поощрения муниципальных служащих, активно взаимодействующих с НКО.

       3. Вовлекать лидеров НКО города в процесс формирования методик независимой оценки качества услуг в социальной сфере и независимой общественной экспертизе предоставления социальных услуг населения города.

       В социальной сфере на муниципальном уровне межсекторное взаимодействие призвано оказывать содействие в решении проблем территории. Поэтому, целесообразно прилагать все усилия для развития партнерских отношений между секторами. Стоит  использовать технологии, позволяющие демонстрировать эффективность осуществляемой работы, доносить до общественности то лучшее, что характеризует реализацию совместных мероприятий. 
      Также решению проблем межсекторного взаимодействия будут способствовать целенаправленное формирование благоприятного общественного мнения о партнерстве муниципальных учреждений и некоммерческих организаций, повышение их авторитета, расширение информационного поля. Именно слаженный и согласованный механизм межсекторного взаимодействия, начиная с муниципального уровня, в состоянии придать устойчивость и результативность противоречивому процессу реализации социальной политики.

      Выполнение вышеуказанных рекомендаций будет способствовать развитию некоммерческого сектора в городе, повышению его устойчивости, формированию кадрового потенциала СО НКО, развитию информационной и правовой поддержки их деятельности средствами информационно-коммуникационных технологий, стимулировать расширение объема их деятельности,  - в целом благоприятствовать выстраиванию эффективного коммуникативного взаимодействия между всеми акторами процесса гражданского общества.
      НКО, участвующие в решении социально значимых проблем территории муниципального образования и представляющие интересы определенных групп населения, являются наиболее прямыми посредниками между жителями и органами местной власти. Такая направленность обеспечивает активное содействие общественным инициативам, основанным на взаимодействии с органами власти и преследующим своей целью социальное развитие муниципальных образований, распространение новых социальных технологий, более полное использование внутреннего потенциала территорий и граждан в решении социальных проблем.
        Особенностью социального взаимодействия на местном уровне можно считать то, что здесь инициатива общественности, как правило, основана на непосредственном интересе выдвигающих ее групп, не требует больших средств на организацию, более заметна для органов власти.

В сфере отношений с органами власти:

       Следует выявлять представителей власти, которые занимаются темой, профильной для вашей НКО. При этом необходимо учитывать, что круг поисков не ограничивается профильным ведомством или комитетом законодательного собрания. «Непрофильный» чиновник или депутат, по каким-то причинам лично интересующийся, увлеченный вашей темой и готовый к взаимодействию, может быть даже полезней «профильника», если тот, допустим, про НКО мало что знает, работать с ними принципиально не хочет и не понимает, зачем вступать с ними в диалог. 
      Где взять такую информацию - о личной заинтересованности чиновника, его позиции в отношении НКО?  - Искать в Интернете, просматривать выступления представителей власти в СМИ, спрашивать у коллег по цеху.

         Для выхода на контакт с представителем власти нужно договориться о первой встрече.  Для гарантированного осуществления такой встречи необходимо «изучить» личность этого представителя власти. 
         Во-первых, использовать социальные сети. Если представитель власти имеет аккаунт в соцсетях или ведет блог, - зайти на его личную страничку, смотреть записи, участвовать в дискуссиях - таким образом проявляя свою заинтересованность и компетентность. Предварительная «дружба» с представителем власти через современные средства коммуникации помогает при назначении первую, «живой» встречи.

       Во-вторых, надо иметь хорошую репутацию организации. Некоммерческим организациям, успевшим хорошо себя зарекомендовать, имеющим узнаваемый «бренд», на этом этапе выстраивания отношений все дается гораздо легче, чем остальным. Имеет смысл также обратиться к авторитетным НКО, и попросить их рекомендовать вас представителю власти или написать для вас письма поддержки.

       В-третьих, прозрачность предлагаемых дел и проектов. НКО должна быть готова продемонстрировать свои возможности, лаконично и убедительно доказать, почему представителю власти стоит иметь с ней дело. Если организация, претендующая на сотрудничество с органами власти, непрозрачна, у нее даже нет сайта в Интернете, шансы на «взаимность» резко снижаются. Составляя первое письмо представителю власти, приложите краткую справку о том, чем ваша НКО занимается, и обязательно - дать ссылки на интернет-сайт и публичный отчет.

      В-четвертых, площадки для взаимодействия. На разных уровнях власти сегодня действуют переговорные площадки - постоянные и созданные для решения оперативных задач. Найдите площадку, на которой представители НКО и власти обсуждают вопросы, непосредственно связанные с деятельностью вашей организации, возможно, именно там состоится ваша первая встреча с представителем власти, сотрудничества с которым вы добиваетесь. Участвуйте в конкурсах, проводимых при поддержке органов власти, общественных слушаниях, региональных и местных конференциях по взаимодействию - используйте все имеющиеся возможности для личных контактов с чиновниками и депутатами, работающими в интересующей вас сфере.

       Форматы взаимодействия с властью могут быть разные, но они укладываются в несколько схем: 

· рабочие группы с участием представителей власти и общественности;

· экспертные группы с участием представителей власти и общественности

· переговорные площадки на базе административных структур и при общественных органах (региональных или местных общественных палатах, общественных советах)
          Благодаря публичному признанию роли некоммерческих организаций в социальном развитии страны или по собственной инициативе органы власти во многих субъектах Российской Федерации все более активно привлекают НКО, особенно экспертные, к разработке региональных документов, касающихся сектора гражданских инициатив. 
          В итоге на региональные организации сваливается огромный объем работы, помимо их основной деятельности. НКО берут на себя эту дополнительную нагрузку, осознавая важность момента: сейчас определяются условия, в которых НКО будут работать в ближайшие годы. Однако постоянно работать в таком авральном режиме организации не могут. Найти золотую середину, когда плотное сотрудничество с властью и основная деятельность не вытесняют друг друга, очень сложно. Поэтому встает вопрос об обозначении рамок взаимодействия. Они могут быть прописаны, например, в специальных нефинансовых соглашениях, договорах о сотрудничестве НКО с органами власти.

2. Внедрение социальных услуг на базе НКО как технология эффективного коммуникативного межсекторного взаимодействия 

       В настоящее время НКО продвигают в созданные ранее и в других странах, а также возникающие и реализующиеся в самой России новые социальные технологии. Это  муниципальные гранты, и социальный заказ, и фонды местного сообщества, и ярмарки социальных проектов, и «прозрачный бюджет», и многие другие.

        Отметим, что социальная технология — это не только способ решения социальной проблемы, но и стандартный комплекс методически описанных и практически внедренных действий и (или) процедур, объединенных в определенной последовательности или сочетании, повторяемый в других условиях и на других территориях и приносящий измеряемый результат в социальной сфере
.

      Разновидностью социальных технологией и является проектная деятельность НКО. Таким ярким примером и образцом для применения в коммуникациях органов власти и НКО является опыт работы Администрации Железнодорожного города Екатеринбурга района по поддержке общественных организаций. Именно методическое сопровождение проектной деятельности в конкурсах по получению субсидий из бюджета МО «город Екатеринбург» и Свердловской области является «фишкой» указанной администрации
. 

        Актуальным видятся проекты, ядром которых является внедрение такой социальной технологии как услуги по психологическому сопровождению родителей детей с ограниченными возможностями здоровья (условно - «Школа родителей»)
. 
Данная услуга призвана решать такие задачи, как: 

· содействие формированию адекватного восприятия родителями своего ребенка: важно отойти от понятия «болезни» и перейти к понятию «особых законов развития»;

· содействие формированию благоприятного микроклимата в семье, способствующего максимальному раскрытию имеющихся у ребенка личностных, творческих и социальных ресурсов;

· формирование партнерских взаимоотношений родителей с учреждениями и специалистами, позволяющих реализовать принцип взаимосвязи и взаимного дополнения знаний, получаемых в «Школе» и семье;

· содействие личностному и социальному развитию родителей, формирование навыков социальной активности и конструктивности.
При реализации данного проекта решаются следующие практические задачи:

· оказание своевременной консультационной, психологической и информационной помощи семьям, воспитывающим ребенка-инвалида;

· повышение уровня родительской компетентности в юридических, правовых, психологических вопросах;

· развитие добровольной помощи детям-инвалидам;

· организация совместной деятельности общественной организации и родителей по укреплению здоровья детей, развитие творческих способностей и коммуникативных навыков детей с ограниченными возможностями.

             Внедрение подобной социальной услуги на базе некоммерческой организации позволит расширить возможности как для родителей, так для самой организации. 
          В целом, для некоммерческой организации успешная реализация любого социально ориентированного проекта даёт возможность участия в рынке социальных услуг города и региона.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

          Итак, для некоммерческих организаций характерна деятельность, направленная на поиск оптимальных способов решения самых разнообразных социальных проблем, ради чего они, собственно, и создаются самими гражданами. Оказание воздействия на социальную проблему и, в итоге, на социальную политику в целом, становится наиболее эффективным, когда оно приобретает вполне определенное, а именно, социально-технологическое решение.

     Однако, эти решения могут пробуксовывать в виду отсутствия опыта у НКО или его временной неготовности к принятию и исполнению данных решений. В свою очередь, это нередко связано с отсутствием методическо-рекомендательной базы и, - непроработанностью связей НКО с органами власти, бизнесом и СМИ.

       Согласно российской специфики развития практик межсекторного  коммуникативного взаимодействия предпочтительным инициатором процесса чаще всего выступают органы власти. 
       В этом случае муниципальный орган управления является субъектом публичной власти, наиболее приближенным к населению и обладающим значительной автономией и самостоятельностью в решении вопросов жизнедеятельности членов местного сообщества. Органы местного самоуправления, несмотря на ограниченность своих ресурсов, в большей степени несут моральную ответственность по отношению к жителям той территории, на которой они функционируют. В то же время, можно объективно утверждать, что в российской практике ресурсы взаимодействия между органами власти и НКО используются не в полном объеме.

       Взаимодействие бизнеса и общественного сектора выглядит особенно перспективным ввиду большого разнообразия сфер и видов деятельности последнего. При этом усилия НКО сосредоточены в таких социально значимых областях, как образование и воспитание, социальная работа, здравоохранение, культура и досуг, правовая защита, экология и др. Не менее важной видится роль НКО в экспертной и благотворительной деятельности. Данные направления, пожалуй, наиболее перспективны с точки зрения взаимодействия с бизнес-структурами. Кроме того, в условиях, когда коммерческий сектор все меньше выражает согласие заниматься непрофильной деятельностью, выполнение НКО некоторых определенных функций в сфере социальной политики видится рациональным и с экономической точки зрения. Межсекторное социальное партнерство в настоящее время является «социальной инновацией»
 муниципальной власти России. Оно продвигается как модель высокого потенциала развития, в которой сотрудничество между тремя секторами общества увеличивает возможность решения проблем социально-экономического развития и делает важный вклад в развитие гражданского общества. Это сотрудничество является взаимовыгодным всем партнерам. Для государственного сектора партнерство с общественными организациями повышает потенциал в разработке и реализации политики, которая способна улучшить легитимность государственного сектора.

         Для общественных организаций сотрудничество с двумя секторами дает организационное развитие, появление дополнительных ресурсов, навыки лоббизма, признание и усиление статуса. Для бизнеса партнерство дает улучшение репутации бренда, способствует росту лояльности к нему на местных рынках, расширяет возможности управления рисками, предоставляет преимущества привлечения, мотивации и удержания работников, а также способствует гуманизации бизнеса.

Организация межсекторной диалоговой площадки и подготовка участников к открытому и продуктивному обмену информацией  между социально ориентированными НКО, представителями органов всех уровней власти в субъектах РФ и журналистами, представляющими региональные и муниципальные СМИ способна снять «остроту» и снизить социальное напряжение, показать гражданский активизм и привлечь внимание власти к проблемам третьего сектора. 

Главной целью заявленного в гранте проекта является доказательство того, что развитие эффективной трехсторонней коммуникации: власти, средств массовой информации и социально ориентированных НКО – ключ к успешному развитию гражданского общества.

Опыт, полученный в ходе реализации проекта в Свердловской и Курганской областях,  обеспечит разработку методики эффективного коммуникативного взаимодействия и создаст основу  для его последующего тиражирования и использования как в субъектах УрФО, так и  других регионах Российской Федерации.

Только при взаимодействии и совместными усилиями возможно решение общезначимых социальных проблем, таких как оказание помощи социально ослабленным (благотворительность), борьба с проявлениями насилия (посредничество в мирном разрешении конфликтов всех уровней), снижение загрязненности окружающей среды, сохранение культурного и исторического наследия и т.п. Представители каждого сектора по-разному осознают свою ответственность за участие в решении таких проблем, имеют разные возможности и ресурсы для помощи. Часто у них разные представления и о  самой природе социальных проблем. Однако, несмотря на все различия и противоречия, сотрудничество необходимо: ни государство, ни бизнес, ни общественность не могут «в одиночку» преодолеть социальную несправедливость и конфликты, обеспечить людям возможность достойной жизни.
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� В рамках  грант-проекта в соответствии c распоряжением Президента Российской Федерации от 01.04.2015 № 79-рп и на основании конкурса, проведенного Фондом «Институт социально-экономических и политических исследований» (ИСЭПИ).


� В рамках кабинетного исследования по тематике проекта (тематического мониторинга СМИ) было проанализировано 34 СМИ в Курганской области (237 ссылок), 102 СМИ в Свердловской области (1278 ссылок) и выявлены главные «точки напряжения» в отношениях «власть-общество-СМИ».


� В качественном исследовании приняли участие жители Свердловской и Курганской областей. Объем выборки составил 212 экспертов (112 респондентов из Свердловской области: 30 на 1 этапе, 82 эксперта – на 2 этапе; 100 респондентов - из Курганской области: 30 на 1 этапе и 70 – на 2 этапе).


� Был создан сайт «Организация эффективного диалога между властью и обществом с участием региональных и муниципальных СМИ на примере регионов УрФО» (� HYPERLINK "http://so-krat.ru/" �http://so-krat.ru/�), организована работа сайта по тематике проекта в рабочем режиме; осуществлено информационное сопровождение реализации проекта.


� Подготовлены и проведены обучающие мероприятия (вебинары и семинары) по тематике проекта; составлены две обучающие программы для слушателей Свердловской и Курганской областей.


(Данный параметр социального самочувствия и общественных настроений оказался для  Свердловской области индексируемым (а значит, и более значимым, - т.е. «точкой напряжения») при мониторинге региональной сети Интернет и СМИ, тогда как в Курганской области таковым оказался параметр, определяемый авторами исследования как «Уровень преступности в регионе; рефлексия по этому поводу  у жителей региона».


�Е.В. Куйвашев назначен на пост губернатора Свердловской области (с поста полпреда в УрФО) в связи с форс-мажорными обстоятельствами в судьбе экс-губернатора А.С. Мишарина 29.05.2012.


� Современная социология условно делит социальные группы гражданского общества на 4 сектора: публичный, коммерческий и некоммерческий (выделяя в коммерческом ведение домашнего хозяйства).


� Межсекторные взаимодействия. Настольная Книга. 2001. Альманах/ под. ред. Н. Л.Хананашвили. М.: Фонд «НАН», 2001. 344 с.


� Общественные организации Железнодорожного города Екатеринбурга принимают активное участие в данных конкурсах. За 2006–2014 годы в конкурсах было получено более 3, 5 млн. бюджетных средств, столько же было привлечено. Это позволило создать несколько музейных экспозиций (ветеранских, историй отдаленных поселка, чернобыльских), выпустить Книги памяти, создать хоры, разбить скверы, проводить тренинги для родителей детей с ограниченными возможностями и т.д.


� Внедрение подобной услуги осуществляется на площадке СО НКО – Общественной организацией родителей детей инвалидов Железнодорожного района города Екатеринбурга «РАДИЙ».
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